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社会资本、耕地价值认知与农户耕地保护支付意愿
———基于一个有调节的中介效应模型的实证

朱庆莹1 陈银蓉1 胡伟艳1 梅 昀1 袁凯华2

( 1．华中农业大学公共管理学院，湖北 武汉 430070; 2．湖北大学政法与公共管理学院，湖北 武汉 430062)

摘要 我国经济尚处于转轨时期，农村市场体制还不完善，正式制度的建设和发展相对滞后，社会资本在农村社会经济活动中发挥着

不容忽视的作用。鉴于此，本文探讨了社会资本、耕地价值认知与农户耕地保护支付意愿之间相互作用关系，以期为完善耕地保护机

制，进而维护国家粮食安全和社会稳定团结提供依据。文章在对社会资本、耕地价值认知和农户耕地保护支付意愿之间关系进行文

献综述并提出研究假设基础上，利用武汉“1 + 8”城市圈 483 份农户调研数据，在测度农户社会资本和耕地价值认知的基础上，采用有

调节的中介效应模型实证检验三者之间的影响机制。研究结果显示:①社会资本作为一种内在的激励机制，对农户耕地保护支付意

愿具有显著的促进作用，社会资本每增加一个单位，其耕地保护支付意愿程度增加 3． 695 个单位。②社会资本正向影响农户耕地价

值认知，农户耕地价值认知正向促进农户耕地保护支付意愿，表明社会资本对耕地保护支付意愿的影响可通过影响耕地价值认知这

一路径进行传导，耕地价值认知起到中介变量的作用。③收入水平在农户耕地价值认知对其耕地保护意愿的影响中起到显著正向调

节作用，其影响系数为 0． 266，起到了“四两拨千斤”的效果。研究认为，要从加强社会信任、社会网络和社会参与方面来增强农户社

会资本禀赋的积累;加强宣传教育以提高农户对耕地价值认知水平;引导农村剩余劳动力向二三产业转移、加大相关农业补贴和减少

非强制性支出来提升农户收入水平;除此之外，还应加强农村地区的基础教育，尤其是职业教育和继续教育，重视对农户的相关农业

技能培训和政策引导;通过工程技术提升耕地总体质量等;共同促进农户耕地保护支付意愿的增强，更好的保护耕地。
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耕地保护是中国当前及未来国民经济和社会发展中

迫切需要解决的关键问题之一，为此“十分珍惜与合理利

用每寸土地和切实保护耕地”是一直我国的基本国

策［1 － 2］。因此，探寻可以优化和完善耕地保护效果的政策

机制，对保障粮食安全和社会稳定具有重大意义。目前，

中国耕地保护机制已朝单一治标向体系治本、政府主导到

多主体( 政府、企业、农户等) 共治的方向进行转变［3］。农

户作为耕地保护最直接、最基层和最主要的参与者，厘清

其参与耕地保护的行动逻辑对各级政府宏观制定耕地保

护政策具有重要的借鉴意义。为此，学者们就农户视角的

耕地保护机制开展了大量研究，整体可概括为外在保护机

制研究和内在保护机制研究。在外在保护机制研究方面，

学者们认为应该构建科学的补偿依据、补偿方式、补偿标

准等系统的补偿机制来提升农户参与耕地保护的积极

性［4 － 7］;在内在保护机制方面，学者们对农户耕地保护认

知［8］、意愿［9］、行为［10］的影响因素进行了相关实证研究，

并在已有研究结论的基础上提出了加强对农户的政策宣

传和相关农业技术培训、加大各项农业补贴等激励性政策

措施来提升农户耕地保护参与程度。当前，深入研究农户

自身资本禀赋与其耕地保护认知、意愿和行为之间的影响

机理成为内在保护机制的研究热点［9］。在我国处于转轨

的经济时期和市场体系建设不完善的背景下，社会资本对

正式制度发展落后的农村的农户社会经济活动产生着不

可替代的作用。且理论上讲，农户参与耕地保护是以地域

为基础的众多个体在政府的号召下自主选择参与以实现

集体行动的过程，但在实际中，个体选择和集体行动往往

不一致，耕地保护陷入困境，而农户长期交往形成的社会

资本能将微观个体行为与宏观集体行动结合在一起，促进
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耕地保护行动的达成。因此，研究社会资本与农户认知、

意愿和行为之间的影响效应具有重要的现实意义。当前，

就社会资本与耕地保护意愿的关系，学者们开展了大量研

究，如邝佛缘等［9，11］基于可持续生计框架理论研究了社会

资本对农户耕地保护意愿的影响，李广东等［7］基于生计资

产的视角研究了农户社会资产差异对其耕地保护受偿意

愿及受偿形式的影响。从现有文献看，学者们对农户社会

资本与耕地保护意愿的关系进行了理论和实践探讨，并取

得了较为丰硕的成果，但依然存在以下不足之处:第一，农

户社会资本与耕地保护受偿意愿研究较多，支付意愿研究

不足;第二，现有研究鲜有分析农户社会资本与耕地保护

支付意愿之间的中介和调节变量，造成对两者之间具体影

响机制揭示不够，致使宏观制定的耕地保护政策针对性不

强，政策激励效力不足。基于以上分析，本文选取耕地保

护形势愈发严峻的武汉“1 + 8”城市圈为研究区，在对社会

资本、耕地价值认知和农户耕地保护支付意愿三者关系进

行文献综述并提出研究假设的基础上，利用 483 份农户微

观调研数据，以农户耕地价值认知作为中介变量，农户收

入水平作为调节变量，研究社会资本对农户耕地保护支付

意愿的影响，拟为进一步掌握两者之间更为具体的影响机

制，为政府制定针对性和激励效应更强的耕地保护政策，

进而完善耕地保护机制提供科学参考。

1 文献综述与研究假设

1． 1 社会资本与耕地保护支付内涵

在西方经济学相关理论中，资本是指生产中可投入的

生产资料，主要包括物质、人力、资源和技术知识等。基于

不同的理论框架，农户资本既可划分为人力资本、自然资

本、物质资本、金融资本和社会资本［12］，又可划分为经济

资本、社 会 资 本 和 文 化 资 本［13］。社 会 资 本 经 由
Bourdieu［13］正式提出后便引起了学术界广泛的讨论，众多

学者在此基础上对社会资本的含义进行了丰富和补充。

Uphoff［14］认为社会资本包括有形的结构型资本，如影响人

们交互行为的网络、规则、程序、制度和组织等; 也包含无

形的认知型资本，如价值观念、互惠、和信任等。Putnam

等［15］作为最早将社会资本引入公共政策领域的学者，他

认为社会资本指的是社会组织的特征，包含信任、规范、网

络和参与等。Coleman［16］认为社会资本是指个人从社会

联系中所能获得的资源，并指出社会资本的表现形式包括

信任、网络、参与和规范等。基于以上文献分析，尽管不同

学者对社会资本的内涵侧重有所不同，但都包含“社会网

络”“社会信任”“社会参与”这几方面。本文借鉴现有研

究，将社会资本划分为社会网络、社会信任和社会参与三

个维度。其中，社会网络是指社会成员、组织之间形成的

关系网络及网络密度等，包含强连接网络和弱连接网络;

社会信任是指个体间及个体对组织的信任程度，包含特殊

信任和一般信任;社会参与指社会成员对集体或社会活动

的参与程度，包含特殊参与和一般参与［17 － 18］。

支付意愿是指消费者对所接受的货物和劳务的估价

或愿付出的代价。耕地保护是需要大量农民共同参与才

能产生实质成效的公共问题，具有“集体行动”属性。因

此，本文定义的耕地保护支付意愿是指农户对参与保护耕

地这一带有集体行动属性的事务性活动所接受或愿意付

出的代价，常见的有劳动支付意愿和资金支付意愿，本文

主要研究社会资本对农户耕地保护资金支付意愿的影响。

1． 2 社会资本与农户耕地保护支付意愿

在中国农村社会，作为一种社会资源综合体存在的社

会资本包含社会信任、社会网络和社会参与等，它能够使

信息和计划在一定范围内公开，使农户能更准确有效地参

与公众行为决策。Putnam 等［15］指出，社会资本作为协调

社会结构中的集体选择因素，可以促进集体行动的达成和

提升效率;学者对社会资本与农户参与农业减灾公共品支

付意愿的关系的研究表明，社会资本能够强化农户认知水

平进而增强其参与农业减灾公共品支付意愿［19］。就社会

信任而言，刘庆等［20］在研究农户社会资本与农户参与小

型农田水利供给行为关系时发现，社会信任会显著正向影

响农户参与农田水利供给行为; 何可等［21］在对社会资本

与农户环境治理支付意愿关系的研究表明，对村干部等制

度信任和对亲朋等人际信任可以通过建立信息共享、合作

和约束机制进而降低农户参与实践活动的成本，进而对农

户参与环境治理支付意愿产生积极影响等［21］。就社会网

络而言，研究证实社会网络能显著促进农户参与农田水利

供给程度［20］;蔡起华等［18］在研究社会网络与农户参与农

村公共产品供给意愿的关系时发现，农户一般性和特殊性

社会网络的增强，都能带来其公共品供给意愿的提高。就

社会参与而言，王昕等［22］通过对农村社区小型水利设施

建设支付意愿的实证研究表明，参与村集体事务的态度越

积极，支付意愿越高。当然，现有有关社会资本与农户耕

地保护意愿的文献也佐证了这一点。研究表明，对亲朋邻

里和对村干部等的信任程度、与外界联系频率等社会资本

能显著增强农户的耕地保护意愿［9，11］。基于社会资本的

以上特性，本文提出假设 1:

H1:社会资本对农户耕地保护支付意愿具有显著的

正向影响。

1． 3 农户耕地价值认知的中介作用

社会认知理论表明:社会环境在塑造个体认知、意愿

和行为的过程中发挥了十分重要的作用［13］。社会资本

作为社会环境中的一种特殊形式，也会对农户耕地价值

·121·

朱庆莹等:社会资本、耕地价值认知与农户耕地保护支付意愿



认知起到关键影响。众多研究表明，社会信任能够使个

体从伙伴或组织那里得到的信息更为准确，也使更容易

被接受［23 － 24］;社会网络以及社会参与的广度和深度会影

响农户接收消息的及时性和消化信息的程度; 而对消息、

信息等接受、吸收和消化的程度会使农户对事务的重要

性认知产生重要影响。耕地价值主要包含经济生产、社

会保障、生态保育和文化传承价值［25 － 26］。其中，经济生

产价值能为农户提供农业经济收入、农产品等等; 社会保

障价值能够提供农民就业机会，降低农民外出务工的风

险;生态保育价值能够巩固农业再生产基础，降低农业产

出损失和生产成本; 文化传承价值则能够增加后代对农

耕文化等的认可与尊重。计划行为理论表明，认知是农

户参与意愿的前提，当面临耕地保护问题时，与耕地价值

有关的农户认知对其参与耕地保护的支付意愿起决定性

作用。各项耕地价值的增强能为农户带来收益的增加和

福利的提升［26］，对耕地经济生产、社会保障、生态保育和

文化传承价值重要性认知越深，农户的耕地保护支付意

愿会越强。现有的实证研究也证实了社会资本能够显著

增强农户对所参与的公共事务的价值认知［19］。综上，本

文认为，社会资本丰裕度会正向影响农户对耕地价值重

要性认知，进而正向影响农户耕地保护支付意愿。因此，

本文提出假设 2:

H2:农户耕地价值认知在社会资本与农户耕地保护

支付意愿之间具有中介效应。

1． 4 农户收入水平的调节效应

农户收入水平对其耕地保护支付意愿的调节作用毋

庸置疑。研究表明，农户收入水平提高后，农户对集体事

务参与的热情会提高［27］。学者在研究农户与小型水利

设施的支付意愿的关系时发现，农户家庭收入越高，农户

参与小型水利设施建设的经济能力越强，相应的支付意

愿也越高; 对低收入水平农户来讲，支付意愿相对较

弱［22］。同样，对耕地保护来讲，收入水平相对较低的农

户尽管对各项耕地功能有强烈需求，对耕地所具备的各

项价值也有一定认知，有参与耕地保护的意愿，但受自身

收入水平限制，其参与耕地保护的意愿将会有条件转化

为支付意愿。现有研究证实，农户收入水平在农户认知

对农业减灾公共品支付意愿的影响中起到了调节的作

用［19］。因此，本文假设农户收入水平在耕地价值认知对

耕地保护支付意愿的影响过程起到调节作用。提出假设
3 如下:

H3:收入水平在耕地价值认知与农户耕地保护支付

意愿之间起调节作用。

基于以上分析，本文构建社会资本、耕地价值认知和

农户耕地保护支付意愿的影响机制图如图 1所示。

2 数据来源、变量描述与模型设定

2． 1 数据来源

本文研究所用数据来源于课题组 2018 年 7 月—8 月

份对武汉“1 + 8”城市圈的问卷调查。本次调查分层随机

抽样法和一对一半结构化访谈法。首先，在每个市随机抽

取一个区( 天门、潜江和仙桃除外) ，其次，在每个区县随

机抽取 1 ～ 2个乡镇，最后，在每个乡镇随机抽取 1 ～ 3 个

村庄，基于行政村人口和耕地规模大小的差异，随机抽取
20 ～ 50户左右不等的样本，调查对象以户主为主。此次

图 1 社会资本、耕地价值认知与耕地保护支付意愿之间影响机制图
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调查共调研了 16 个行政村，访谈了 500 位农户，有效样本

数为 483，包含 250份城镇远郊村问卷和 233 份城镇近郊

村问卷，有效率为 96． 6%。课题组对所有回收问卷审核

后编码建立数据文件，并对样本来源情况进行描述性统计

分析，具体情况见表 1。问卷调研内容包括: 调查农户及

其家庭基本信息、耕地资源情况、农户社会资本情况和耕

地保护意愿情况等内容。

样本特征如表 2所示:从性别来看，男性多于女性，这

与调查对象主要是户主有关; 从年龄来看，35 ～ 65 周岁的

中年农民是样本主体，占 72． 25% ;从文化程度来看，样本

以初中及小学以下的农民为主( 89． 02% ) ; 从家庭年收入

来看，绝大多数样本 ( 76． 6% ) 为 8 万元以下。基于与
《2017 年中国人口和就业统计年鉴》《2017 年湖北省农村

统计年鉴》及 2010年全国人口普查相关数据对比，表明样

本分布总体较为合理，有很好的代表性。

2． 2 变量描述

本文的主要变量含义及特征值如表 3所示。

( 1) 被解释变量。本文因变量是农户耕地保护支付

意愿，因而，科学确定一个合理的支付标准至关重要。最

新研究表明: 2016 年北京市农村居民对耕地保护支付意

愿的平均水平为 220元 /a左右，考虑到社会经济发展及湖

北省的实际情况，同时在咨询相关专家意见的基础上，最

终将支付标准确定为 20 元 /月。具体设置的情景为: “对

于耕地保护这一农村的公共事务，您是否愿意每月支付
20元左右的资金来进行保护?”，答案选项采用 Likert五级

量表的形式从“1—完全不愿意到 5—完全愿意”进行

设计。

( 2) 核心解释变量。本文的核心解释变量为农户层

面总社会资本，基于前文的理论分析，本文将农户层面的

社会资本分为社会网络、社会信任和社会参与 3 个维度。

借鉴已有研究［18 － 22］，分别采用同本自然村村民和同其它

自然村村民的联系程度来表示强链接网络和弱连接网络，

具体采用通电话的频率来进行表征;分别采用对亲朋邻里

表 2 样本的基本特征

特征 类别 频数 比例 /%

性别 男 282 58． 39

女 201 41． 61

家庭年收入 /万元 ＜ 1 10 2． 07

≥1 ～ 3 84 17． 39

≥3 ～ 5 149 30． 85

≥5 ～ 8 127 26． 29

≥8 ～ 12 59 12． 22

≥12 ～ 16 24 4． 97

≥16 30 6． 21

年龄 /岁 ＜ 35 19 3． 93

35 ～ 45 60 12． 42

46 ～ 55 148 30． 64

56 ～ 65 141 29． 19

≥ 66 115 23． 81

文化程度 未上过学 110 22． 77

小学 162 33． 54

初中 158 32． 71

高中 48 9． 94

大学及以上 5 1． 04

表 1 样本来源情况

市 县( 市、区) 镇( 街道办) 行政村 有效样本数 样本比例 /%

武汉市 江夏区 五里界街道 童周岭村、群益村 43 8． 90

鄂州市 鄂城区 燕叽镇 池湖村、路牌村 69 14． 29

黄石市 大冶市 茗山乡 杨桥村、袁大村 50 10． 35

咸宁市 咸安区 高桥镇、大幕乡 高桥村、石桥村 43 8． 90

黄冈市 黄州区 路口镇 南湖村 54 11． 18

孝感市 孝南区 三汊镇 龙岗村、埠镇村、同昶村 83 17． 18

天门市 天门市 皂市镇 红花堰村、刘杨村 38 7． 87

潜江市 潜江市 龙湾镇 双丰村 51 10． 56

仙桃市 仙桃市 杨林尾镇 兴隆村 52 10． 77
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和对村干部的信任程度来表示特殊信任和一般信任;分别

采用家庭成员参加村民群众会议的发言情况和关注社会

新闻与国家大事的程度来表示特殊参与和一般参与。所

有问题答案选项采用 Likert 五级量表的形式从“很低、较

低、一般、较高和很高”进行设计，标准化后分别赋值0． 2 ～

1。采用熵权法确定各指标权重，并且运用功效函数法测

表 3 变量含义及描述性统计分析

变量名 变量说明 变量赋值 最小值 最大值 平均值 标准差

Y 资金支付意愿 完全不愿意 ～完全愿意 = 1 ～ 5 1． 00 5． 00 2． 90 0． 94

SCt 总社会资本 熵权法计算值 0． 21 1． 00 0． 50 0． 12

SC11 同本自然村民联系程度( 通电话频率) 0． 20 1． 00 0． 55 0． 18

SC12 同其他自然村民联系程度( 通电话频率) 0． 20 1． 00 0． 46 0． 17

SC21 对亲朋邻里信任程度
很低 ～很高依次赋值 0． 2 ～ 1( 标准化)

0． 40 1． 00 0． 76 0． 14

SC22 对村干部信任程度 0． 20 1． 00 0． 52 0． 22

SC31 参加村民群众会议的发言情况 0． 20 1． 00 0． 40 0． 20

SC32 关注社会新闻与国家大事的程度 0． 20 1． 00 0． 57 0． 20

Intert 耕地价值总认知 熵权法计算值 0． 49 0． 90 0． 72 0． 08

Inter1 经济生产价值认知 熵权法计算值 0． 28 1． 00 0． 81 0． 14

Inter2 社会保障价值认知 熵权法计算值 0． 53 1． 00 0． 84 0． 09

Inter3 生态保育价值认知 熵权法计算值 0． 40 1． 00 0． 82 0． 10

Inter4 文化传承价值认知 熵权法计算值 0． 37 1． 00 0． 79 0． 12

M 家庭年总收入
1 万元以下 = 1; 1 ～ 3 万元 = 2; 3 ～ 5 万元 = 3;
5 ～ 8 万元 = 4; 8 ～ 12 万元 = 5; 12 ～ 16 万元 = 6;

16 ～ 20 万元 = 7; 20 万元及以上 = 8
1． 00 8． 00 3． 72 1． 49

X1 耕地总体质量 非常好 ～非常差 = 1 ～ 5 1． 00 5． 00 2． 19 0． 88

X2 耕地承包面积
少于 0． 13 hm2 = 1; 0． 13 ～ 0． 33 hm2 = 2; 0． 33 ～

0． 53 hm2 = 3; 0． 53 ～ 0． 80 hm2 = 4; 0． 80 ～ 1． 20 hm2 =
5; 1． 20 ～ 1． 67 hm2 = 6; 0． 80 ～ 1． 20 hm2 及以上 = 7

1． 00 6 2． 45 1． 56

X3 年龄
35 岁以下 = 1; 35 ～ 45 岁 = 2; 46 ～ 55 岁 = 3;

56 ～ 65 岁 = 4; 65 岁以上 = 5
1． 00 5． 00 3． 57 1． 10

X4 性别 男 = 1;女 = 0 0． 00 1． 00 0． 59 0． 49

X5 就业情况
只从事农业 = 1;大部分时间从事农业 = 2;
一半左右时间从事非农业 = 3;大部分时间
从事非农业 = 4;只从事非农业 = 5

1． 00 5． 00 2． 93 1． 53

X6 农业收入占比
10%以下 = 1; 10% ～30% =2;
30% ～50% =3; 50% ～70% =4;
70% ～90% =5; 90%及以上 = 6

1． 00 6． 00 1． 35 0． 98

X7 平均文化程度
未上过学 = 1;小学 = 2;初中 = 3;
高中( 中专) = 4;大专及以上 = 5

1． 00 5． 00 3． 10 0． 71

X8 农业技术培训情况 是 = 1;否 = 0 0． 00 1． 00 0． 04 0． 20

X9 是否为城镇近郊村 城镇近郊村 = 1，城镇远郊村 = 0 0． 00 1． 00 0． 48 0． 50

X10 耕地补贴政策满意度 完全不满意 ～完全满意 = 1 ～ 5 1． 00 5． 00 2． 94 1． 09

注:耕地价值总认知、经济生产价值认知、社会保障价值认知、生态保育价值认知和文化传承价值认知指标是通过熵权法计算进行赋值，各
个价值认知的表征指标文本中有具体介绍。
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算农户总体社会资本。

( 3) 中介与调节变量。本文的中介变量为农户耕地

价值的总认知( 经济生产价值认知、社会保障价值认知、生

态保育价值认知和文化传承价值认知的加权和) 。为科学

全面地反映农户对耕地价值总认知情况，借鉴已有研

究［25 － 26］，本文采用农户对耕地具有种植农作物以获得经

济收入、粮食补贴和提供自身农产品的价值重要性的赞同

程度来综合表征对耕地的经济生产价值认知程度;采用农

户对耕地具备保障农民养老、农民就业和国家粮食安全的

价值重要性的赞同程度来综合表征对耕地的社会保障价

值认知程度;采用农户对耕地具有净化空气和提供舒适居

住和生活环境、涵养水源和保持水土和为野生动物提供生

存空间的价值重要性的赞同程度来综合表征对耕地的生

态保育价值认知程度;采用农户对耕地具有提供娱乐休闲

和乡村旅游、传承农耕文化和为子孙后代提供生产生活空

间价值重要性的赞同程度来综合表征对耕地的文化传承

价值认知程度。所有问题答案选项同样采用 Likert五级量

表的形式从“完全不赞同、比较不赞同、一般赞同、比较赞

同和非常赞同”进行设计，分别赋值 1 ～ 5。同样采用熵权

法确定各指标权重和功效函数法测算农户耕地价值总认

知程度。调节变量为农户收入水平，采用家庭年总收入来

衡量，根据收入水平的不同分别赋值 1 ～ 8。

( 4) 控制变量。借鉴已有研究［9，11，18，21 － 22］，本文从耕

地禀赋特征因素 ( 耕地总体质量 ( 水肥条件、机耕条件

等) 、耕地承包面积) ，农户个体特征 ( 年龄、性别、就业情

况) ，家庭特征( 家庭的非农收入占比、家庭成员的平均文

化程度及参加农业技术培训情况) ，村庄特征 ( 是否为城

镇近郊村) 和政策因素特征方面( 农户对耕地补贴政策的

满意度) 选取了使用频率较多的控制变量，避免干扰。

2． 3 模型设定

基于前文的分析，社会资本通过影响农户对耕地价值
( 包括经济生产价值、社会保障价值、生态价值和文化价

值) 认知的传导机制进而影响农户的耕地保护支付意愿。

借鉴 Baron等［28］提出的中介效应检验逐步回归方法并参

考温忠麟等［29］关于中介和调节效应模型的步骤，构建的

模型如下式( 1) ( 2) ( 3) ( 4) 和( 5) 所示。本文因变量为有

序离散型随机变量;中介变量标准化后为 0 ～ 1 之间的双

向归并数据，其条件分布并非符合正态分布。因此，式( 1)

( 3) ( 4) 和( 5) 采用有序 Logistic 模型回归进行参数估计，

式( 2) 则采用 Tobit模型回归进行参数估计。

Y = β0 + βSCt + γXi + ε1 ( 1)

Intert = β0 + β'SCt + γXi + ε2 ( 2)

Y = β0 + λIntert + γXi + ε3 ( 3)

Y = β0 + β″SCt + λ'Intert + γXi + ε4 ( 4)

Y = β0 + βSCt + λ″Intert + tM + nMIntert + γXi + ε5 ( 5)

式( 1) 至式 ( 5) 中，Y 代表农户耕地保护资金支付意

愿，SCt代表农户总社会资本( 社会网络、社会信任和社会

参与加权和) ; Intert 为中介变量，表示农户耕地价值总认

知( 经济生产价值、社会保障价值、生态保育价值和文化传

承价值认知的加权和) ; M 为调节变量，代表农户收入水

平; Xi 为一系列可观测的控制变量，ε1、ε2、ε3、ε4、ε5 代表

随机扰动项。β0 代表常数项，γ代表控制变量对农户耕地

保护支付意愿的影响效应，β、β″、β表示农户总社会资本

对其耕地保护支付意愿的影响系数，而 β'代表农户总社会

资本对中介变量的影响系数，λ、λ'、λ″为中介变量( 农户耕

地价值总认知) 对农户耕地保护支付意愿的影响系数，t代

表调节变量影响系数，n代表中介变量与调节变量的交互

变量影响系数。

3 实证结果分析

3． 1 相关性结果分析

为初步验证本文提出的相关假设，本文计算了被解释

变量、核心解释变量、中介变量以及调节变量之间的
Pearson相关系数，结果见表 4。从表 4 看，社会资本与农

户耕地价值认知( 系数 = 0． 106，P ＜ 0． 01) 和耕地保护支

付意愿( 系数 = 0． 321，P ＜ 0． 01) 之间具有显著的正相关

关系，农户耕地保护支付意愿分别与耕地价值认知 ( 系

数 =0． 204，P ＜0． 01) 和收入水平( 系数 = 0． 213，P ＜ 0． 01)

同样具有显著的正相关关系，符合理论预期，初步验证了

本文提出的研究假设。

3． 2 模型估计结果分析

借鉴带有调节的中介效应模型的检验步骤［28 － 29］，采

用 stata13． 1 软件分别检验农户耕地价值总认知的中介效

应和农户收入水平的调节效应。模型 1 为单独将社会资

本对农户耕地保护支付意愿进行回归;模型 2 为社会资本

对农户耕地价值认知进行回归;模型 3为单独将农户耕地

价值认知对耕地保护支付意愿回归;模型 4 将社会资本与

农户耕地价值认知同时对耕地保护支付意愿回归; 模型 5

则是在模型 4 的基础上加入调节变量以及调节变量与中

表 4 Pearson分析

变量 Y SCt Intert M

Y 1 — — —

SCt 0． 321＊＊＊ 1 — —

Intert 0． 204＊＊＊ 0． 106＊＊ 1 —

M 0． 213＊＊＊ 0． 552＊＊＊ － 0． 029 1

注: ＊＊、＊＊＊分别表示 5%和 1%的显著性水平。
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介变量交互项进行回归。从各个模型的 P值、对数似然比

和伪判决系数看，模型的整体拟合优度比较好，各模型的

回归结果如表 5 所示。

从表 5 看，模型 1 的回归结果表明，社会资本对农户

耕地保护支付意愿具有显著的正向影响( 系数 = 4． 354 且
p ＜ 0． 01) ，假设 1 成立。基于前文理论分析，社会资本对

农户耕地保护支付意愿呈显著正向作用的原因是:长期以
“熟人信任”和“圈子主义”主义为核心的邻里关系可以增

加彼此之间的认同感，易使农户对于农村公共事务的参与
( 耕地保护) 形成风险共担、利益共享的互惠机制，因而社

会资本越丰富，农户耕地保护支付意愿越强。基于社会资

本的各个维度的具体分析来看，就社会网络而言，以同本

表 5 模型估计结果

变量
Y Intert Y Y Y

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

SCt
4． 354＊＊＊

( 0． 985)
0． 136＊＊＊

( 0． 039)
——— 3． 978＊＊＊

( 0． 997)
3． 695＊＊＊

( 1． 127)

Intert ——— ——— 5． 116＊＊＊

( 1． 137)
4． 711＊＊＊

( 1． 158)
1． 457*

( 0． 107)

M ——— ——— ——— ——— 0． 266＊＊

( 0． 588)

M × Intert ——— ——— ——— ——— 1． 364*

( 0． 791)

X1
－ 0． 443＊＊＊

( 0． 105)
0． 005
( 0． 004)

－ 0． 525＊＊＊

( 0． 107)
－ 0． 491＊＊＊

( 0． 107)
－ 0． 498＊＊＊

( 0． 108)

X2
0． 035*

( 0． 062)
0． 003
( 0． 003)

0． 013*

( 0． 063)
0． 026*

( 0． 06)
0． 011*

( 0． 065)

X3
0． 059
( 0． 062)

0． 002
( 0． 004)

0． 024
( 0． 090)

0． 035
( 0． 090)

0． 047
( 0． 090)

X4
0． 411＊＊

( 0． 182)
0． 002
( 0． 007)

0． 453＊＊＊

( 0． 182)
0． 409＊＊

( 0． 183)
0． 399＊＊

( 0． 184)

X5
－ 0． 079
( 0． 066)

－ 0． 004*

( 0． 003)
－ 0． 058
( 0． 066)

－ 0． 058
( 0． 067)

－ 0． 067
( 0． 067)

X6
0． 230＊＊

( 0． 106)
－ 0． 004*

( 0． 004)
0． 237＊＊

( 0． 105)
0． 226＊＊

( 0． 105)
0． 248＊＊

( 0． 107)

X7
0． 407＊＊＊

( 0． 147)
0． 001
( 0． 006)

0． 635＊＊＊

( 0． 137)
0． 406＊＊＊

( 0． 147)
0． 456＊＊＊

( 0． 153)

X8
0． 086
( 0． 451)

－ 0． 020
( 0． 019)

0． 207
( 0． 449)

0． 230
( 0． 447)

0． 230
( 0． 447)

X9
－ 0． 079
( 0． 183)

0． 001
( 0． 008)

－ 0． 212
( 0． 182)

－ 0． 102
( 0． 185)

－ 0． 090
( 0． 186)

X10
0． 209＊＊＊

( 0． 087)
0． 004*

( 0． 004)
0． 284＊＊＊

( 0． 085)
0． 196＊＊

( 0． 087)
0． 192＊＊

( 0． 088)

N =483 N = 483 N = 483 N = 483 N = 483

模型观测指标
Loglikelihood = － 557． 3 Loglikelihood = 509． 96 Loglikelihood = － 554． 99 Loglikelihood = － 546． 85 Loglikelihood = － 545． 23

Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 002 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000

Pseudo Ｒ2 = 0． 086 Pseudo Ｒ2 = － 0． 030 Pseudo Ｒ2 = 0． 086 PseudoＲ2 = 0． 099 PseudoＲ2 = 0． 102

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平;括号中的数值是回归系数估计量之稳健性标准差。模型( 1) 为主效应检验结果;模
型( 2) 、( 3) 和( 4) 为中介效应检验结果;模型( 5) 为有调节的中介效应检验结果。
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自然村村民和同其他自然村村民的联系程度所表征的强

链接网络和弱连接网络越强，表征农户拥有的社会资源就

越稳定，这种稳定的社会资源作为信息传递的载体有助于

耕地重要性信息溢出和相关知识传播，进而激励农户参与

耕地保护;就社会信任而言，以对亲朋邻里和对村干部的

信任程度来表示特殊信任和一般信任越强，会使农户之间

的交流沟通更顺畅，在一定程度上能够降低农户参与耕地

保护支付的成本;就社会参与而言，经常参加村集体活动

的农户对其熟知的生活环境有较强的归属感，因此在耕地

资源保护这样的农村公共事务性活动中也具有较高的积

极性;而经常关注国家大事和社会新闻的农户往往具有较

开阔的眼界，对当前农村不断恶化的生态环境、保障粮食

安全和社会稳定等问题都有较高的认知水平，进而也表现

出较高的耕地保护支付意愿。模型 2 表明社会资本对农

户耕地价值认知具有显著的正向影响 ( 系数 = 0． 136 且
p ＜ 0． 01) ;由模型 3 可知，农户耕地价值认知对耕地保护

支付意愿具有显著正向影响( 系数 = 5． 116 且 p ＜ 0． 01) ;

模型 4 表明农户社会资本和耕地价值认知同时对农户耕

地保护支付意愿具有显著正向影响，两者影响系数都在
1%水平上显著，且社会资本影响系数由 4． 354 下降到
3． 978，表明农户耕地价值认知中介效应的存在，假设 2 成

立。结合理论分析可知，这是因为农户社会资本对耕地保

护支付意愿的影响可通过作用农户耕地价值认知这一路

径实现，农户社会资本越丰富，获取耕地相关信息和知识

更为全面快捷，对耕地所具备的经济生产、社会保障、生态

保育和文化传承价值认知也越全面，对耕地各种价值所带

来的收益和具备的福利了解更深刻，对应的支付意愿越

强。由模型 5 可知，农户收入水平以及农户收入水平与农

户耕地价值认知的交叉项对农户耕地保护支付意愿具有

显著的正向影响，系数值分别为 0． 266 和 1． 364，且分别在
10%和 5%水平下显著，并且加入收入水平及收入水平与

耕地价值认知的交叉项后模型 Ｒ2 有所提升，表明收入水

平的调节作用存在且显著，表明在高收入水平下，农户耕

地价值认知与农户保护支付意愿之间的正向关系得到增

强，农户收入水平在农户耕地价值认知对耕地保护支付意

愿影响过程中具有显著的正向调节作用，假设 3 成立。结

合理论分析可知，农户收入水平越高，参与耕地保护支付

的能力更强，对应支付意愿更高; 相反，收入水平较低，即

使存在较强的耕地价值认知，了解耕地各种价值所带来的

各种收益和福利，限于较弱的支付能力，耕地保护支付意

愿也会较低。可见，耕地价值认知对农户耕地保护支付意

愿的影响受到农户收入水平的制约和调节。

由表 5 看，模型 5 效果更好，本文采用模型 5 的回归

结果对相关控制变量的影响效应进行分析。从模型 5 看，

耕地禀赋特征因素方面，耕地总体质量和耕地承包面积对

农户耕地保护支付意愿的影响系数分别为 － 0． 498 和
0． 011且分别在 1%和 10%水平下显著，表明耕地总条件

越好，耕地承包面积越大，农户耕地保护支付意愿越强，这

是由于耕地禀赋越好，农户更愿意参与农业劳作，对应的

耕地保护意识越强。农户个体特征方面，性别影响系数为
0． 399且在 5%水平下显著，表明相对于女性，男性的支付

意愿更高，主要因为男性行事更为“大气”，符合中国农村

社会的现阶段特征。家庭特征方面，农业收入占比和家庭

成员平均文化程度的系数分别为 0． 248 和 0． 456 且分别

在 5%和 1%水平下显著，表明农业收入占家庭比重和家

庭成员平均文化程度越高，耕地保护支付意愿也越高。一

种可能的合理解释是:受教育程度较高的农户家庭较容易

接受新事物，对耕地的重要性认知更深; 农业收入占比越

高，对应的耕地生计依赖性更强，支付意愿也更高。村庄

特征方面，是否为城镇近郊村变量对耕地保护支付意愿影

响不显著。政策特征方面，对农业补贴政策的满意度的影

响系数为 0． 192 且在 5%水平下显著，表明农户对耕地补

贴政策越满意，其参与耕地保护的支付意愿会越高，这主

要因为农户对耕地的保护可以获取耕地补贴。相关控制

变量对农户耕地保护支付意愿的影响和已有研究结论相

吻合［9，11，18，21 － 22］。

3． 3 稳健性检验

为了检验模型估计结果的稳健性，本文采用分样本估

计的方法，即将样本分成城镇远郊村与城镇近郊村对模型
( 1) 至模型( 5) 进行重新估计，重新得到的估计结果如表 6

和表 7所示，从两表可见，除个别控制变量外，表 6 和表 7

中的各个变量估计结果与表 5 中的估计结果( 影响方向、

和显著性程度) 基本相近，表明本文估计结果较为稳健。

4 结论与政策启示

本文利用武汉“1 + 8”城市圈的 483份农户调研数据，

采用有调节的中介效应模型对社会资本、耕地价值认知与

农户耕地保护支付意愿之间关系进行了实证研究。得到

的主要研究结论如下: ①社会资本作为一种内在激励机

制，对农户耕地保护支付意愿呈显著正向作用。②社会资

本不仅自身对农户耕地保护支付意愿的正向作用显著，而

且可以正向影响农户耕地价值认知进而提升农户耕地保

护支付意愿，表明农户耕地价值认知在社会资本对农户耕

地保护支付意愿的影响的过程中起中介作用，说明社会资

本对农户耕地保护支付意愿的影响可通过作用于耕地价

值认知这一路径进行传导。③农户收入水平在农户耕地

价值认知对其耕地保护支付意愿的影响中起到显著的正向

调节作用，研究结果显示:在较高的收入水平下，农户耕地
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价值认知对其耕地保护支付意愿的正向效应将得到增强。

基于上述研究结论，从促进农户更好保护耕地的逻辑

出发，本文提出如下政策建议: ①加强农户社会资本禀赋

积累。具体做法是: 首先，政府应鼓励农户善于利用自身

社会网络中的同自然村邻居、不同自然村的朋友、相关中

介或服务组织等资源，扩大自身的社会关系网络;其次，村

集体应定期组织农户之间、农户与村干部之间的交流，加

强沟通，完善互惠共享机制，增强农户之间、农户与村干部

之间的相互信任的程度; 再次，加强农村集体基层组织建

设，及时召开村集体会议，由村干部向广大农户讲授耕地

保护的意义，鼓励农户积极发言，利用网络、电视、告示等

多方位拓展社会新闻和国家大事的发布渠道，促使农户更

表 6 城镇近郊村样本模型估计结果

变量
Y Intert Y Y Y

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

SCt
2． 831＊＊

( 1． 558)
0． 202＊＊＊

( 0． 060)
——— 1． 760＊＊

( 1． 580)
1． 643＊＊＊

( 1． 831)

Intert ——— ——— 7． 693＊＊＊

( 1． 861)
7． 350＊＊＊

( 1． 889)
1． 486*

( 0． 116)

M ——— ——— ——— ——— 0． 237＊＊

( 0． 574)

M × Intert ——— ——— ——— ——— 2． 566*

( 1． 543)

X1
－ 0． 449＊＊＊

( 0． 141)
0． 006
( 0． 006)

－ 0． 545＊＊＊

( 0． 141)
－ 0． 514＊＊＊

( 0． 143)
－ 0． 486＊＊

( 0． 148)

X2
0． 169*

( 0． 105)
0． 001
( 0． 004)

0． 237＊＊

( 0． 103)
0． 205*

( 0． 106)
0． 244*

( 0． 110)

X3
0． 038
( 0． 139)

0． 007
( 0． 005)

0． 062
( 0． 139)

0． 066
( 0． 139)

0． 072
( 0． 139)

X4
0． 831＊＊＊

( 0． 281)
0． 027
( 0． 011)

0． 611＊＊

( 0． 286)
0． 613＊＊

( 0． 286)
0． 596＊＊

( 0． 288)

X5
－ 0． 106
( 0． 092)

－ 0． 009*

( 0． 004)
－ 0． 022
( 0． 095)

－ 0． 025
( 0． 095)

－ 0． 003
( 0． 096)

X6
0． 270＊＊

( 0． 158)
－ 0． 008*

( 0． 005)
0． 350＊＊

( 0． 153)
0． 324＊＊

( 0． 155)
0． 404＊＊

( 0． 163)

X7
0． 657＊＊＊

( 0． 227)
－ 0． 008
( 0． 008)

0． 852＊＊＊

( 0． 213)
0． 750＊＊＊

( 0． 231)
0． 748＊＊＊

( 0． 246)

X8
0． 206
( 0． 658)

－ 0． 021
( 0． 025)

0． 623
( 0． 644)

0． 472
( 0． 656)

0． 623
( 0． 678)

X9 ——— ——— ——— ——— ———

X10
0． 228＊＊

( 0． 124)
0． 001*

( 0． 005)
0． 277＊＊

( 0． 122)
0． 246＊＊

( 0． 125)
0． 260＊＊

( 0． 127)

N =233 N = 233 N = 233 N = 233 N = 233

模型观测指标
Loglikelihood = － 267． 81 Loglikelihood = 256． 77 Loglikelihood = － 260． 57 Loglikelihood = － 259． 95 Loglikelihood = － 257． 36

Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 002 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000

Pseudo Ｒ2 = 0． 101 Pseudo Ｒ2 = － 0． 057 Pseudo Ｒ2 = 0． 125 PseudoＲ2 = 0． 127 PseudoＲ2 = 0． 136

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平;括号中的数值是回归系数估计量之稳健性标准差。模型( 1) 为主效应检验结果;模
型( 2) 、( 3) 和( 4) 为中介效应检验结果;模型( 5) 为有调节的中介效应检验结果。
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便捷准确的了解耕地重要性。②增强农户的耕地价值认

知。具体而言，需要进一步加强耕地保护的宣传教育，明

确公众耕地保护的义务，加大耕地各项价值( 保障粮食安

全、提供娱乐休闲、涵养水源和提供就业等) 重要性的宣传

力度，增强宣传效果，进而提高农户对耕地价值的认知水

平。③大力提高农户收入水平。提高农户的收入水平可

从增加农户的收入和减少农户的支出两方面着手，一方

面，加强农户家庭剩余劳动力向二三产业转移输出，增强

农户的非农就业，进一步加大对农户的各项农业补贴( 农

机补贴、良种补贴、种粮直补等等) ，增加农民收入;另一方

面，完善和优惠农户相关政策，减少农民各项支出( 农民子

女教育、医疗健康、通讯等等) ，降低农民生产及生活成本，

表 7 城镇远郊村样本模型估计结果

变量
Y Intert Y Y Y

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

SCt
4． 797＊＊

( 1． 403)
0． 084＊＊

( 0． 057)
——— 4． 674＊＊＊

( 1． 416)
4． 619＊＊＊

( 1． 831)

Intert ——— ——— 3． 262＊＊＊

( 1． 510)
3． 021＊＊

( 1． 544)
1． 964*

( 0． 157)

M ——— ——— ——— ——— 0． 259＊＊

( 0． 578)

M × Intert ——— ——— ——— ——— 1． 725＊＊

( 0． 935)

X1
－ 0． 557＊＊＊

( 0． 176)
0． 005
( 0． 006)

－ 0． 633＊＊＊

( 0． 178)
－ 0． 599＊＊＊

( 0． 179)
－ 0． 619＊＊＊

( 0． 179)

X2
0． 059*

( 0． 084)
0． 004
( 0． 003)

0． 143*

( 0． 083)
0． 072*

( 0． 085)
0． 115*

( 0． 089)

X3
0． 030
( 0． 125)

0． 008
( 0． 005)

0． 060
( 0． 138)

0． 005
( 0． 127)

0． 004
( 0． 126)

X4
0． 019＊＊＊

( 0． 248)
0． 015
( 0． 010)

0． 146*

( 0． 247)
0． 068
( 0． 250)

0． 036*

( 0． 254 8)

X5
－ 0． 059
( 0． 096)

－ 0． 001
( 0． 007)

－ 0． 065
( 0． 096)

－ 0． 063
( 0． 096)

－ 0． 083
( 0． 097)

X6
0． 354＊＊

( 0． 162)
0． 001
( 0． 008)

0． 369＊＊

( 0． 163)
0． 335＊＊

( 0． 163)
0． 309*

( 0． 168)

X7
0． 248*

( 0． 199)
0． 006
( 0． 008)

0． 499＊＊＊

( 0． 181)
0． 224*

( 0． 198)
0． 318*

( 0． 204)

X8
0． 231
( 0． 665)

－ 0． 034
( 0． 029)

0． 07
( 0． 649)

0． 346
( 0． 659)

0． 089
( 0． 679)

X9 ——— ——— ——— ——— ———

X10
0． 261＊＊

( 0． 127)
0． 011*

( 0． 006)
0． 361＊＊

( 0． 123)
0． 239＊＊

( 0． 128)
0． 219＊＊

( 0． 129)

N =250 N = 250 N = 250 N = 250 N = 250

模型观测指标
Loglikelihood = － 279． 79 Loglikelihood = 261． 67 Loglikelihood = － 283． 49 Loglikelihood = － 227． 86 Loglikelihood = － 275． 26

Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 012 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000 Prob ＞ chi2 = 0． 000

Pseudo Ｒ2 = 0． 082 Pseudo Ｒ2 = － 0． 058 Pseudo Ｒ2 = 0． 071 PseudoＲ2 = 0． 088 PseudoＲ2 = 0． 097 6

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平;括号中的数值是回归系数估计量之稳健性标准差。模型( 1) 为主效应检验结果;模
型( 2) 、( 3) 和( 4) 为中介效应检验结果;模型( 5) 为有调节的中介效应检验结果。
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切实提高农民收入水平。除此之外，大力发展农村地区基

础教育，尤其是职业教育和继续教育，不断提高农户的文

化水平，强化对农户农业技能培训以提高其就业技能、通

过工程技术措施等提升耕地总体质量等也是促进农户保

护耕地有效着力点。

(编辑:王爱萍)
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A study on the relationship between social capital，cultivated land value cognition
and farmers’willingness to pay for cultivated land protection: an empirical

analysis based on a moderated mediator model

ZHU Qing-ying1 CHEN Yin-rong1 HU Wei-yan1 MEI Yun1 YUAN Kai-hua2

( 1． College of Public Administration，Huazhong Agricultural University，Wuhan Hubei 430070，China;

2． College of Public ＆ Law and Public Administration，Wuhan Hubei 430062，China)

Abstract China is still in economic transition period，and its market economy is imperfect，especially in rural areas． The construction

of the formal system and development is relatively backward and the role of social capital in rural socioeconomic activities becomes

prominent． Therefore，this paper is to explore the interaction among social capital，cultivated land value cognition and farmer’s

willingness to pay for cultivated land protection，then to provide a reference to perfecting the mechanism of cultivated land protection

and to provide evidence for maintaining national food security and social stability． Based on carrying out literature review and research

hypothesis about the relationship between social capital，cultivated land value cognition and farmers’willingness to pay for cultivated

land protection，this paper used the survey data of 483 households from Wuhan‘1 + 8’Metropolitan Area，firstly，measured the social

capital and the cognition of cultivated land value of farmers，and then adopted the moderated mediator model to empirically test the

influence mechanism among the three． The research results showed that: ①As an intrinsic incentive mechanism，social capital pays a

significant role in promoting farmers’willingness to pay for cultivated land protection，with social capital increased by 1 unit and the

willingness to pay for the protection of cultivated land increased by 3． 695 units． ②Social capital will affect farmers’cultivated land

value cognition positively，and then farmers’cultivated land value cognition as a mediator variable will have a positive effect on

farmers’willingness to pay for cultivated land protection; it shows that the influence of social capital on the willingness to pay for

cultivated land protection can be transmitted through the path of affecting the cultivated land value cognition，and the cultivated land

value cognition plays a role as a mediator． ③The farmers’income level has a significant positive regulation effect on the influence

between farmers’cultivated land value cognition with the willingness to pay of cultivated land protection． The influence coefficient is

0． 266，which has the effect of‘accomplish a great task with little effort by clever maneuvers’． The study recommended to take

following measures to increase the accumulation of social capital endowment: strengthening the social trust，social network and social

participation of farmers; strengthening publicity and education to increase farmers’cultivated land value cognition; guiding rural

surplus labor to transfer to secondary and tertiary industries，and increasing relevant agriculture subsidies and reducing non-mandatory

expenditures to increase the farmers’income level; strengthening basic education in rural areas especially vocational education and

continuing education，emphasizing relevant agricultural skills training and policy guidance and improving the quality of cultivated land

through engineering technology． These measures will promote farmers’willingness to pay for cultivated land protection to enhance

together and then promote protection of cultivated land better．

Key words social capital; cultivated land value cognition; farmer’s willingness to pay for cultivated land protection; mediating effect

model; Wuhan‘1 + 8’Metropolitan Area
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